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Arvamuse esitamine liiklusseaduse ning
politsei- ja piirivalve seaduse muutmise
seaduse eelndu (429 SE) kohta

Lugupeetud Riigikogu majanduskomisjon

Tdname Riigikogu majanduskomisjoni vdimaluse eest rdakida kaasa Eesti riigi seisukohtade
kujundamisel. Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiatsioon (ELEA) ja Eesti Autoomanike Liit (EAOL)
on saanud oma liikmetelt tagasisidet ja esitab oma seisukohad ja ettepanekud riiklike vastuste
koostamiseks.

Ettepanekud liiklusseaduse ning politsei- ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu (429 SE) kohta:

LS § 2 punkti 52 muudatusega tapsustatakse sdiduki peatumise mdistet seoses veose laadimisega.
Kisimusi on tekitanud asjaolu, kas maaratlust , peatumine veose laadimise ajaks” vGib laiendada ka
naiteks veosega seotud dokumentide vormistamisele. Kehtivat seadust on tdlgendatud ka nt selliselt, et
dokumentide vormistamine, mis vdib vGtta vahel tund vdi enamgi, loetakse veose laadimise aja hulka.
Muudatusega tdpsustatakse, et sdiduki peatumiseks loetakse sdiduki seisma jatmist veose peale- voi
mahalaadimise ajaks. Kuna dokumentide pikemaajaline vormistamine vms kdrvaltegevus ei ole otseselt
seotud veose sdidukile laadimise vdi sdidukilt mahalaadimisega, tuleb sellisel juhul sdiduki seismine
lugeda parkimiseks ning rakenduvad sdiduki parkimisele ette nahtud nduded.

ELEA ja EAOL kommentaar:

Veose laadimine on halb keeleline valjend ja ei iseloomusta tanapdevast vajadust. Vaga raske on
transporditeenuse osutaja poolt kauba kadttetoimetamist piiritleda kauba peale- vdi mahalaadimisega
selle sGna otseses mottes. Seadus peab olema tavaelu vajadusi arvestav. Seega kindlasti ei tohiks seadust
muutes seda lisaks hagususele ka viia eemale tegelikust vajadusest.

Peatumine on tegeliku elu vajaduste kohaselt sGiduki seiskamine ja tegevused sellel ajal, mis on
valtimatult suunatud sdiduki transpordiga tegelemiseks. Naiteks sdiduki peatamine transporditeenuse
pakkuja poolt saadetise Uleandmiseks kliendile, vanuri v3i puudega inimese transportimisel sdiduki
peatamine koos nimetatud isiku aitamisega eluruumist autosse, kolimist6d kaigus kolitava modbli
teisaldamiseks sihtkohta hoones jne.

Samas parkimine on sdiduki jatmine liiklusruumi viisil, kus juhi tegevuse suunatus transpordivahendile
katkeb.

Seega oleks kdige mdistlikum peatumine defineerida sdiduki peatumina kauba vdi reisijatega seotud
tegevusteks, mille kaigus juht ei lahku s&idukist kauemaks, kui 15 minutit.

LS-i § 20 I6ike 3 muudatusega tdpsustatakse, et kehtivas seaduses kasutatud kitsendus ,kaherattaline”
laieneb lisaks mootorrattale ka jalgrattale, pisimopeedile ja mopeedile. Samuti tdiendatakse satet nii, et
|Gikes kirjeldatud viisil tohib kérvuti kahes reas peatada ja parkida ka Ghe- vdi kaherattalist kergliikurit.

ELEA ja EAOL kommentaar:
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Siinkohal sooviksime juhtida tdhelepanu asjaolule, et sdidukid on tdnapaeval erinevate tehniliste
lahendustega. Kahe jalgratta all on vdimalik m&elda nii klassikalist jalgratast, kui ka kahte kaherattalist
kastiratast, mis korvuti parkides vGtavad ruumi ca 2 meetrit. Seega on asjakohane tuua piiravaks
asjaoluks sisse maksimaalne lubatud laius, mitte sdidukite tidp.

LS-i § 20 I6ike 4 muudatus on seotud LS § 20 I6ike 6 muudatusega. Kehtiv liiklusseadus lubab sdiduki,
olenemata selle mddtmetest ja ajalisest kestvusest, peatada veose laadimiseks kdnniteel. Seda kill mitte
lahemal kui 15 meetrit Ghissdidukite peatuskohast ning jattes jalakdijale vabaks vahemalt 1,5 meetri
laiuse kaiguriba. K&nniteed on mdeldud siiski jalakdija ja kergliikuriga liiklemiseks ning sdidukitega
kdnniteel liikumine suurendab Gnnetuste riski ja vdhendab seal liiklejate turvatunnet. Seet6ttu
tunnistatakse eelnduga piiranguteta sdidukiga kdnniteel peatamise digus kehtetuks (LS § 20 |dige 6
muudatus). Kehtima jadb tksnes liiklusseaduses hetkel toodud vdimalus peatada s&iduk kdnniteel, kui
seda lubab asjakohane liikluskorraldusvahend. Selleks, et teeomanikul oleks edaspidi siiski vdimalik
lubada s&idukite liikumine ka kdnniteedega sarnasel teedel, tdiendatakse 18ike 4 punkti 3 nii, et see
reguleeriks peale kdnnitee ka jalgratta- ja jalgteel peatumist. Seega edaspidi tohiks kdnniteel ning
jalgratta- ja jalgteel peatada vOi parkida tksnes siis, kui seda lubab asjakohane liikluskorraldusvahend
jargmiste sGidukitega:

- mopeedi

- mootorratta

- alla kuue meetri pikkuse haagiseta B-kategooria mootorséidukiga

- alla kuue meetri pikkuse haagiseta D1-alamkategooria mootorséidukiga

Lisaks tehakse |16ikes 4 jargmised muudatused. Kehtiva seaduse kohaselt tohib asulas lisaks alla kuue
meetri pikkuse A- ja haagiseta B-kategooria ning haagiseta D1-alamkategooria mootorsdidukile peatada
vOi parkida ka mopeediga. Kuna mopeed on mddtmetelt samavaarne mootorrattaga, puudub praktiline
vajadus nimetatud sGiduki parkimist piirata.

A-kategooria mootorsdiduki puhul loobutakse § 20 IGikes 4 sisalduvast 6 meetri ndudest, sest
A-kategooria mootorsdiduki tehniliselt suurim lubatud pikkus on 4 meetrit, |dhtudes majandus- ja
kommunikatsiooniministri maaruse nr 42 ,,Mootorsdiduki ja selle haagise tehnonduded ning nduded
varustusele” lisa 1 koodis 1102 ja lisa 2 koodis 1102 kehtestatud nSuetest.

Samuti muudetakse punkti 2 nii, et see reguleeriks liikluskorraldusvahendiga méaaratud korra kohaselt
parkimist peale kdnniteedarse parkla ka jalgtee-, jalgrattatee- ning jalgratta- ja jalgteedarses parklas.

ELEA ja EAOL kommentaar: Sissejuhatuses on Geldud, et seaduse muudatuse eesmark on kaitsta
vahemkaitstud liiklejaid. ELEA ja EAOL ei nde seletuskirjas sdidukite peatumise keelamise ulatust
proportsionaalseks meetmena. Liialtigi ei ole valja toodud antud piirangu rahvamajandusliku mdju
ulatust. Tdna on nBue, et jalakdijatele ja kergliiklejatele peab jadma 1,5m ruumi. Seletuskirjas on 6eldud,
et k6nniteed on méeldud siiski jalakdija ja kergliikuriga liiklemiseks ning sGidukitega kénniteel liikumine
suurendab Onnetuste riski ja vihendab seal liiklejate turvatunnet, samas ei ole valja t66tud dnnetuste
statistikat, mitu liiklusdnnetust on pdhjustanud kdnniteel peatunud sdiduki, kes on jatnud jalakaijatele
ndutud ruumi vabaks. Seletuskirjas viidatud liiklusdnnetus ei ole asjakohane naide, kuna selle kaigus
rikuti mitmeid liikluseeskirja reegleid, seadusemuudatus on asjakohane juhul, kus dnnetus on toimunud
hoolimata sellest, et seaduses toodud ndudeid on tdidetud. SGidukite peatumine kdnniteel ei ole
tavaparane autoliiklus ning sinna sGidetakse vaid eriolukorras ja vajaduspdhiselt. Valjatoodud liiklejate
turvatunne on tunnetuslik argument, kuid seaduse muutmisel tekkiv kohustus peatumistaskute
rajamiseks omab nii rahalist mdju, kui ka tuntavat keskkonnajalge. Niivdord olulise mdjuga
seadusemuudatusel peab vélja tooma seadusemuudatuse arvestusliku maksumuse olemasoleva avaliku
ruumi muutmiseks. Samuti ei ole vdimalik tagada, et jarjest populaarsemaks muutuval kullertranspordi



e‘eO EAOL

ajastul on piisav kortermajale Uhest parkimistaskust. Kuidas lahendada olukorda, et Uhele
peatumistaskule konkureerivad kaks kullersdidukit ja Gks eaka isiku transporti teostada sooviv sdiduk.

Kokkuvdtlikult soovitame me viia sisse liiklusseadusesse muudatus jargnevalt:

Konniteel vBib juht peatada s&iduki ka veose laadimiseks, kuid mitte ldhemal kui 15 meetrit
Uhissdidukite peatuskohast ning jattes jalakaijale vabaks vdimalusel 1,5 meetri laiuse kadiguriba, kuid
mitte vdhem kui 0,7m (§ 20 (2) nBue). K&nniteele sditev auto peab ldhtuma hoovialal liiklemise nduetest.

Lisaks toome vilja, et piiratud on haagisega B kategooria auto peatumine. See ei ole asjakohane piirang
ja tihti transporditakse vajalikke materjale ka jdrelhaagises. See trend on pigem kasvav, kuna
soodustatakse vaiksemate sdidukite kasutamist.

Kustutada tuleks § 20 (5)- mis satestab, et kdesoleva paragrahvi |6ikes 4 nimetamata mootorsdidukit ei
tohi 18ike 4 punktides 1-3 nimetatud kohtades parkida tGhelgi viisil. Toome valja punktid 1-3:

1) séiduteel selle ddre suhtes teatava nurga all kohas, kus seda lubab liikluskorraldusvahend vdi on
olemas soiduteelaiend; Arusaamatuks jadb, miks piisava ruumi korral ei tohi parkida haagisega séidukit
vGi C kategooria veokit, kui selleks on vajadus.

2) kbnniteeddrses parklas liikluskorraldusvahendiga mddratud korra kohaselt; Arusaamatuks jaab, miks
piisava ruumi korral ei tohi parkida haagisega séidukit v&i C kategooria veokit, kui selleks on vajadus.

3) osaliselt véi tdielikult kbnniteel, kus seda lubab asjakohane liikluskorraldusvahend, jéttes jalakdijale
soiduteest kaugemal kénniteeserval vabaks vihemalt 1,5 meetri laiuse kdiguriba; Sama kiisimus.

LS-i § 52 IGiget 1 tdiendatakse punktiga 6 ja |0iget 2 punktiga 4, mis sdtestavad jalgratturist,
pisimopeedijuhist ja kergliikurijuhist parisuunavodndis mddda sditmise keelu, kui ei ole véimalik tagada
vahemalt 1,5-meetrist kilgvahet. LS § 53 I8ige 1 satestab, et méoddasdidul oleva sdiduki juht peab
hoidma moodasdidetava sdiduki suhtes ohutut piki- ja kiilgvahet. Vastavalt LS § 46 |6ikele 3 tuleb sama
reeglit rakendada moddumise situatsioonides. ,Ohutu kulgvahe” puhul on tegemist méaaratlemata
Oigusmaoistega, mille sisu jadb igas Uksikolukorras sdidukijuhi hinnanguliseks otsustuseks. Praktika on
naidanud, et mootorsdidukijuhid ei hinda jalgratturitest méodasdidul ega moddumisel kilgvahe ohutust
sageli adekvaatselt, tekitades nii liiklusohtlikke olukordi vdi lausa liiklusGnnetuse. Sellest jareldub, et
tdnane regulatsioon, olles liialt subjektiivne ja ebaselge, ei tdida oma eesmarki ega taga liikluses
osalejate ohutust.

Minimaalse kilgvahe (ingl k minimum passing distance) ndude (enamasti laiusega 1,5 m) on
kehtestanud mitmed vaélisriigid . Uuringud néitavad, et parast minimaalse kilgvahe reegli kehtestamist
on jalgratturite osalusel toimunud liiklusnnetuste arv vahenenud . Sellise konkreetse kiilgvahe laiuse
satestamine loob ka digusselguse sdidukijuhtidele, kes saavad sattele tuginedes ette ndha, millist
kilgvahet nad hoidma peavad ja millisel juhul v8ib neid vastutusele votta. Uhtlasi loob konkreetse
kilgvahe laiuse satestamine jalgratturitele erinevalt tdnasest olukorrast aluse nduda, et sdidukid neist
teatavalt objektiivselt kauguselt médda sdidaksid. Minimaalse kilgvahe ndude satestamisega peaks
selle edukaks rakendamiseks kaasnema ka teavitustdd.

Senistes aruteludes on kdnealuse satte pdhivastuargumentidena valja toodud, et nGude rakendamiseks
puuduvad politseil piisavad jarelevalve meetmed ja vahendid ndude tditmise kontrollimiseks, keeruline
on rikkumisi menetleda ja m&&ta ning ka sdidukijuhil on sisuliselt vGimatu hinnata, kas jalgratturist
sOideti mddda naiteks 1,5 m véi 1,4 m kilgvahega. Ka ei ole kilgvahet vdimalik igal pool tagada
tulenevalt tee laiusest, auto suurusest, liiklussagedusest. Linnatdnavad ja asulate vahelised kruusateed
on ajalooliselt oma olemuselt kitsad ning sageli auto ei mahu 1,5 m laiuse kilgvahega ratturist
modduma. Ka viib tekkida probleem nditeks Ghissdidukitel, mis kitsamatel tdnavatel vdivad jadda
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kilgvahe ndude t&ttu ratturite taha toppama ja seetdttu ei suuda kvaliteetset graafikujargset teenust
pakkuda, kaasnevalt vGib kohati tekkida liiklusvoo sujuvuse haireid laiemalt.

ELEA ja EAOL kommentaar: LS § 32. (1) 3) (tleb, et jalgratta, kergliikuri, pisimopeedi ja mopeedi asukoht
sdiduteel sGites on selle parema adare ldhedal, vélja arvatud kaesoleva seaduse § 48 |8ike 1 kohase vasak-
vGi tagasipdorde ajal. Kdesolev seletuskiri Gtleb, et jalgratturist méddumisel ,,Ohutu kilgvahe” puhul on
tegemist madratlemata digusmdistega. Samamoodi on madratlemata Gigusmdiste ,parema aare
lahedal”.

Kui on valtimatu vajadus seada jalgrattast méddumise minimaalne vahemik, siis tuleb ka Uheselt
madratleda jalgratta maksimaalselt lubatud asukoht teel ning keeld jalgratturile teel liikuda
pdhjendamatult aeglaselt ja kohustus véimaldada moodasdit tagant tulevale sdidukile fikseeritud
teepikkuse jooksul méddasditu vajava olukorra tekkimisest.

Seaduse puhul muuhulgas oluline, et selle heauskne tditmine peab olema lihtne. Staatilise olukorra
modtmine on darmiselt lihtne, sest objektid seisavad, seega nende staatilised parameetrid on Gheselt
fikseeritavad. 90km/h sditva auto ning 20km/h s&itva jalgratta kllgvahe fikseerimine ei ole vdimalik.
Seadusesse pole métet fikseerida normi, mille jargimist ei ole véimalik objektiivselt kontrollida. Sisuliselt
puudub vBimalus jarelvalveametnikul fikseerida kilgvahet, mis oli jalgratturi ja autojuhi vahel. Samuti
puudub selline objektiivne mddtevdimekus liiklejatel omavahel.

Samuti on jalgratturi ohutunne subjektiivne emotsioon. Kui auto liigub jalgratturist mooda kiiruste
vahega 10 km/h, siis ilmselt on objektiivselt hinnates ka 50 cm ohutu vahekaugus. Maanteel 90km/h
sditev poolhaagisega raskeveok on kindlasti ei mdju turvaliselt ka 1,5m kauguselt.

Eeltoodust ldhtuvalt heast usust osapoolte mdistlikusse, soovitame jatta liiklusseaduses kirjeldatud
muudatused tegemata. Tana kehtiv olukord motiveerib pigem mdlemat osapoolt kdituma liikluses
maoistlikult.

Samuti saab plaanitud seadusemuudatuse pdhjal valja tuua elulise ndite reaalsest olukorrast. Kui
kastratas sdidaks Tallinna Ringteelt Rapla suunas ja tema taha jouaks raskeveok, siis kuni Kohilani sdidaks
kogu liiklusvoog kastiratta kiirusega.

Muudatused joobe teemal.

LS-i § 69 lisatakse |Bige 3!, millega kehtestatakse jalgratturile, kergliikurijuhile ja pisimopeedijuhile
alkoholi maksimaalne lubatud piirmdar. Kehtiva seaduse kohaselt on juba keelatud jalgratturil,
kergliikurijuhil ja pisimopeedijuhil juhtida sdidukit joobeseisundis. Joobeseisund on KorS-i § 36 kohaselt
alkoholi, narkootilise v&i pstihhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvitamisest pdhjustatud
terviseseisund, mis avaldub véliselt tajutavas hairitud vdi muutunud kehalistes vdi pstUhilistes
funktsioonides ja reaktsioonides.

ELEA ja EAOL kommentaar:

Jalgrattur, kerliikuri- ja pisimopeedijuht jagavad liiklusruumi jalakaijaga. Hoolimata meie riigi plaanidest
kergliiklusteede vdrgustiku arendamisel jaab siiski arvestatav osa liiklusruumist jalakaijate, jalgratturite
ja kergliikurite ristkasutusse. Tanapédeval on jalgratas saanud palju laiema tdhenduse, kui on tema
ajalooline tdhendus. Jalgrattaks v8ib nimetada ka kuni mitmesaja kilogrammist vineerist kastiga sdidukit,
mille kiirus on elektrijoul liikkudes kuni 25km/h. Samuti juhime seadusandja tahelepanu asjaolule, et
kergliikuriks nimetatakse ka elektrilist tasakaaluliikurit. Samas 0,5 promilline joove mdjutab inimesi
erinevalt.
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Eeltoodust lahtudes me soovitame LS § 69 (2) ja (3) nimekiri tdiendada jalgratturi ja kergliikurijuhiga.
Seega on tagatud virdne kohtlemine kdigile liikluses joobeseisundis osalevatele sdidukijuhtidele.
Juhtide nimekirja vdib asendada ja mdistega ,juht”.

Lisaks valmistab meile muret, et seletuskirjast puudub viidatud muudatusega kaasnev mdéjuanalils.
Liiklusseaduse § 20 18ike 6 kehtetuks tunnistamisega vdib Uhelt poolt muutuda liiklemine k&nniteel
mdnevdrra ohutumaks, kuid samas vdib see muudatus avaldada negatiivset mdju teatud isikutele, sh
ettevotjatele. Eelkdige avaldub negatiivne mdju nendele ettevétjatele (nt kauplused, teenusepakkujad),
kes tegutsevad linnalistes piirkondades, kus puuduvad hoone ldhedal parkimiskohad v6i muud sobivad
kohad veose laadimiseks. Lisaks avaldab plaanitav muudatus negatiivset md&ju ka eelmises lauses
nimetatud ettevGtjatele teenust pakkuvatele transpordiettevétjatele, nditeks kullerfirmad,
kolimisteenuse pakkujad, veokitega kaubaaluste transportijad. Samuti mdjutab plaanitav muudatus
nendes piirkondades elavaid inimesi, kelle jaoks v&ib nditeks muutuda kallimaks jaotusveod, kuller- vGi
kolimisteenus vdi vaheneda nende teenuste kattesaadavus. Seega meie hinnangul on oluline tuua
seletuskirjas vélja erinevad méjud, mitte Uksnes keskenduda positiivsetele md&judele.

Kliimaministeerium on kooskdlastustabelis andnud meile teada, et nad on antud teemal
kontakteerunud Tallinna linnaga ja neile teadaolevalt tehakse aktiivselt t66d sellega, et Iihiajalisi
parkimiskohti vOi ajutisi laadimiskohti juurde luua. Peame seda vdga positiivseks. Eesti Logistika ja
Ekspedeerimise Assotsiatsioon on selle teema osas suhtluses Tallinna linnaga. Samas juhime
tahelepanu, et plaanitav muudatus ei puuduta Uksnes Tallinna linna, vaid ka teisi kohalikke omavalitsusi.

Muudatuse joustumisel peab mootorsdidukijuht leidma sobiva parkimiskoha veose laadimiseks voi
peatama soiduki selleks liikluskorraldusvahendiga lubatud kohas, nt ohutussaarel v&i eraldusribal.
Samas kui kohalikud omavalitsused ei loo taristuga asjakohaseid ohutuid kohti, nt sGiduteele
spetsiaalseid peatumisalasid veose laadimiseks vdi ei tahistata kdnniteel voi jalgratta- ja jalgteel selleks
ohutuid kohti asjakohaste liiklusmarkide ja lisatahvlitega véi teekattemargistusega, siis on sellises
piirkonnas elavate inimeste ja seal tegutsevate ettevGtjate ja neile transporditeenust osutavate
ettevotjate olukord keeruline.

Liiklusohutus peab olema tagatud ja seda ka toetab nii ELEA kui ka EAOL. Samas ei saa jatta
tdhelepanuta mdju, mida seaduse muudatus endaga kaasa toob. Seega on ettepanek tellida enne
seaduse Kkiirkorras muudatust mdjuanalils, mida seaduse muudatused endaga kaasa toovad
ettevotjatele (kauplused, teenusepakkujad, elanikud), samuti liikluskoormuse kasvust tingitud méjud.

Nii laialdased seadusemuudatused, mis parkimist ja ajutist peatumist puudutavad, peaksid olema
kooskdlastatud ka laiap6hjalise toogrupi poolt, mis ELEA algatusel kokku kutsutakse tdenaoliselt 2024
juuni esimeses pooles. llma toogruppi kokku kutsumata ja kaasamiseta ning mdjuanallUsideta
(kauplused, teenusepakkujad, elanikud) ei ole md&istlik 429SE muudatusi, mis ajutist parkimist ja
peatumist puudutavad, ellu viia. Seda enam, et kuuldavasti on kavandamisel Liiklusseadus pakett Il ja Il
muudatusettepanekud.

Oleme otsustanud kokku kutsuda esimesel vdimalusel ELEA algatusel ametlik t66grupp ajutise
parkimise ja peatumise teemal, kuhu kaasatakse:

* Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiatsioon (ELEA),

e kullerettevotted,

*  Kliimaministeerium,

* Tallinna Transpordiamet,

* Tallinna Linnaplaneerimise Amet,

* suuremate KOV-ide (Tallinn, Tartu, Viljandi, Parnu, Rakvere, Narva) esindajad,
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*  HOV (Harjumaa Omavalitsuste Liit),

*  EVEA (Eesti Vaikeste ja Keskmiste Ettevotete Liit),
* Eesti Kaubandus-Td6stuskoda,

* Eesti Kaupmeeste Liit,

* Eesti Linnade ja Valdade Liit

* Eesti Autoomanike Liit.

Uurime hetkel eelpoolnimetatud organisatsioonidelt tagasisidet ja vajadusel tdiendame loetelu, mille
osas oleme saanud ka juba tagasisidet, et ollakse valmis kokku tulema.

Riigiteed ja KOVide teede ehitus vajab lisarahastust ja seda ei tehta poole aastaga. Seega tekib kiisimus,
kas eelndus toodud liikluskorralduse muudatused on otstarbekad ja millist probleemi need ahendavad.
Samuti on uute peatumis ja parkimiskohtade loomine ehk taristu ehitamine pikem protsess.

Teie tagasisidet ootama jaades,

Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiatsioon (ELEA) ja Eesti Autoomanike Liit (EAOL) liikmete nimel

Herkki Kitsing Priit Tammeraid

Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiatsioon (ELEA) Eesti Autoomanike Liit (EAOL)
juhatuse liige juhatuse esimees
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/



